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 Законодательная база в 
области энергетических об-
следований уже неоднократ-
но подвергалась изменениям. 
На ваш взгляд, существую-
щие законы отвечают требо-
ваниям рынка? С какими 
сложностями сталкивается 
профессиональное сообще-
ство при исполнении зако-
нов?

Иван Грачев: 
Не вполне отвечают. И это связа-
но с тем, что ситуация недоста-
точно дифференцирована. Мы 
внесли уже поправки в области 
энергосервиса и энергоаудита, и 
в этой части положение в значи-
тельной степени нами исправле-
но. Добавлю, что в целом в рамках 
совершенствования 261-го За-
кона РФ от представителей про-
мышленности и энергетики к нам 
поступило свыше 500 страниц 
поправок. Причем все по делу. К 
работе комитета привлечены экс-
перты, с их помощью мы обрабо-
тали весь этот объем информации 
и вносим новые поправки. Закон 
об энергоэффективности концеп-
туально был неверен, я этого ни-
когда не скрывал и не скрываю, 
однако надо работать с тем, что 
мы имеем, совершенствуя меха-
низмы. И мы стремимся расши-
рить область применения закона.

Роман Неуступкин:
Правительством РФ уже сде-
лан ряд попыток внести изме-
нения в ФЗ № 261. Так, с 1 ок-
тября 2014 г. вступило в силу 
постановление Правительства 
РФ «Об установлении объема 
энергетических ресурсов в сто-
имостном выражении для це-
лей проведения обязательных 
энергетических обследований», 
в соответствии с которым лица, 
указанные в п. 1— 6 ч. 1 ст. 16 
ФЗ № 261, получили право на 
представление информации об 
энергосбережении и повышении 
энергоэффективности в уполно-
моченный федеральный орган, 
если их затраты на потребление 
природного газа, электрической 
энергии и т. п. не превышают 
объем соответствующих энерго-
ресурсов в размере 50 млн руб. 

за календарный год. Вступили в 
силу субсидиарная ответствен-
ность СРО и обязательный от-
чет, составленный по результа-
там проведенного обязательного 
энергетического обследования. 
Также Минэнерго России в рам-
ках изменения действующего 
законодательства разработаны 
требования к проведению энер-
гетического обследования и его 
результатам и порядок пред-
ставления информации об энер-
госбережении и о повышении 
энергетической эффективности, 
которые в настоящее время про-
ходят государственную реги-
страцию.

В 2013 году на заседании 
президиума Совета при Прези-
денте по модернизации эконо-
мики и инновационному раз-
витию России Минэконом РФ 
совместно с Минэнерго РФ по-
ручено провести корректировку 
и продление требований по еже-
годному снижению потребления 
энергоресурсов организациями 
бюджетной сферы до 2020 года 
и обеспечить предоставление 
деклараций об объеме затрат 
на энергоресурсы вместо обяза-
тельного энергоаудита. Данный 
законопроект подготовлен и на-
правлен на согласование в феде-
ральные органы исполнительной 
власти. Уже ведется работа по 
формированию отдельного мо-
дуля в государственной инфор-
мационной системе для сбора и 
обработки данных деклараций. 
Предполагается, что декларации 
будут заполняться организация-
ми самостоятельно в электрон-
ном виде в онлайн-режиме с 
последующим подтверждением 
качества представленной ин-
формации муниципальными и 
региональными органами госу-
дарственной власти. В данном 
случае декларации будут высту-
пать индикатором при планиро-
вании бюджета того или иного 
региона с последующим вклю-
чением затрат для капитального 
ремонта и энергосберегающих 
мероприятий. 

Запрет обязательного энерго-
обследования — это трансфор-
мация рынка энергоаудитор-
ских услуг. Стоит задача развить 

инструмент энергоаудита, но 
пока заказчик этих услуг заин-
тересован только в формальном 
исполнении услуги без последу-
ющего внедрения мероприятий 
с целью повышения энергети-
ческой эффективности, этого не 
произойдет. 

Организации, потребляющие 
более 50 млн руб. в год, не от-
носящиеся к компаниям с го-
сударственным участием, к ор-
ганизациям бюджетной сферы, 
к осуществляющим регулируе-
мые виды деятельности, долж-
ны быть сами заинтересованы 
в снижении потребления энер-
горесурсов. На данный момент 
они лишь частично проводят 
энергетическое обследование, 
которое направлено только для 
отчета перед государством. Со-
гласно подготовленному законо-
проекту, обязательное энергооб-
следование для них также будет 
отменено.

Леонид Питерский: 
Действительно, 261-й ФЗ об 
энергосбережении постоянно 
модернизируется, и последние 
поправки были внесены год тому 
назад, когда практически были 
завершены обязательные энерге-
тические обследования для бюд-
жетной сферы. В это же время 
появилось и постановление пра-
вительства РФ о том, что энерге-
тические обследования должны 
проводиться только для органи-
заций с потреблением свыше 50 
млн рублей (вместо существовав-
шей границы затрат в 10 млн ру-
блей). Что фактически привело 
к обрушению всего рынка. Ведь 
среди бюджетных организаций 
и предприятий с участием го-
сударства или муниципального 
образования не многие имеют 
такой объем потребления энерго-
ресурсов. Это больше характерно 
для бизнеса, который и так был 
заинтересован в модернизации 
своего производства и проведе-
нии энергетических обследова-
ний. Поэтому никакой разницы 
не чувствуется от того, стало про-
ведение энергетических обследо-
ваний для компаний с большим 
потребление ТЭР обязательным 
или нет.

В последние годы Правительство РФ активно вкладывает средства в различные меропри-
ятия, направленные на повышение энергоэффективности в стране. Внедряются эффек-
тивные системы освещения, энергосберегающие технологии и оборудование, проводятся 
оснащение приборами учёта, модернизация систем отопления и горячего водоснабжения. 
О ситуации в этой сфере, реализации 261-ФЗ, изменениях в законодательстве рассужда-
ют эксперты отрасли.
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Роман Неуступкин — начальник отдела энергосбережения и повышения энергетической эффективности де-
партамента энергосбережения и повышения энергоэффективности Министерства энергетики РФ;
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и повышения энергетической эффективности;
Леонид Журавель — председатель отраслевого отделения по энергосберегающим технологиям в сфере ЖКХ и 
строительства «Деловой России»;
Антон Мороз — вице-президент СПб ТПП, председатель Общественного совета СРО НП «БалтЭнергоЭффект», 
заместитель председателя комитета РСС по энергоресурсосбережению;
Александр Гримитлин — президент НП «АВОК СЕВЕРО-ЗАПАД»;
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МОЛНИЕНОСНЫЕ РЕшЕНИЯ  
дЛЯ ОТРАСЛИ

Наталья Черезова | Санкт-Петербург
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Профсообщество проек-
тировщиков в свою очередь 
сталкивается с проблемой от-
сутствия четких правил, по ко-
торым определяется класс энер-
гоэффективности здания, что 
затрудняет расчет по разделу 
проектной документации «Энер-
гоэффективность…».

Зачастую те решения, ко-
торые заложены изначально в 
проект в части энергоресурсос-
бережения, к моменту реали-
зации проекта претерпевают 
существенные изменения. Для 
того чтобы это избежать необхо-
димо обязать заказчика привле-
кать проектировщика к контро-
лю за исполнением изначально 
разработанной проектной до-
кументации до момента ввода 
объекта в эксплуатацию. Также 
необходимо ввести обязательное 
подтверждения класса энерго-
эффективности объекта перед 
сдачей его в эксплуатацию пу-
тем проведения обследования.

Александр Гримитлин: 
Безусловно, законодательная 
база совершенствуется. Однако 
главным камнем преткновения 
по-прежнему является невысо-
кая мотивация к энергосбереже-
нию в целом. Административные 
рычаги, которые были запущены, 
недостаточно эффективны, так 
как они не поддерживаются до-
статочным финансированием. К 
тому же многие относятся к во-
просам энергосбережения, энер-
гоучета и энергоаудита довольно 
формально. Конечно, необходимо 
рассматривать опыт зарубежных 
стран, которым удается сбалан-
сировать экономические и ад-
министративные методы про-
движения энергосберегающих 
технологий. Но, повторю, даже 
при самой совершенной законо-

дательной базе без мотивации 
будет сложно добиться отличных 
результатов.

Григорий Васильев: 
Самым значимым событием 
в государственной политике 
энергосбережения последних 
лет стал подписанный прези-
дентом РФ 23 ноября 2009 года 
Федеральный закон № 261-ФЗ 
«Об энергосбережении и о по-
вышении энергетической эф-
фективности…». Закон, безус-
ловно, является существенным 
шагом на пути энергосбереже-
ния и содержит важные и даже 
революционные для нашей 
экономики нормы, и, что очень 
важно, некоторые из них пря-
мого действия. Однако серьез-
ную угрозу его исполнению, 
на мой взгляд, представляют 
устанавливаемые этим законом 
чрезмерные полномочия орга-
нов государственной власти 
федерального уровня в области 
энергосбережения. 

Разработка и установление 
нормативов энергопотребле-
ния зданий и их инженерных 
систем должны быть в компе-
тенции субъектов Российской 
Федерации, поскольку эти нор-
мативы прежде всего связаны с 
климатическими условиями ре-
гиона, действующими схемами 
генерации тепловой и электри-
ческой энергии, экологической 
ситуацией в регионе, местны-
ми обычаями и т. д. Не может 
быть одних и тех же нормати-
вов энергопотребления зданий 
в Якутии и в Краснодарском 
крае. Если мы и дальше пой-
дем по этому пути, то мы мо-
жем получить второй закон «О 
техническом регулировании…» 
и фактически остановить всю 
работу по энергосбережению 

в России. Регионы сегодня вы-
нуждены ждать, пока феде-
ральный центр разработает всю 
нормативную базу энергосбе-
режения. Как мы уже сегодня 
видим, быстро это сделать не 
удается, попытки использовать 
без переработки зарубежную 
нормативную базу тоже ни к 
чему не приводят. В итоге по 
некоторым документам из ут-
вержденного В.В. Путиным 1 
декабря 2009 года (ПП РФ № 
1830) «Плана мероприятий по 
энергосбережению и повыше-
нию энергетической эффектив-
ности в Российской Федерации, 
направленных на реализацию 
261-ФЗ» задержка разработки и 
принятия составляет более че-
тырех лет. Главный документ, 
определяющий нормативные 
требования к энергетической 
эффективности зданий, не при-
нят до сих пор. В соответствии 
с ПП РФ № 1830 приказ, уста-
навливающий эти требования, 
должен был быть выпущен 
упраздненным Министерством 
регионального развития РФ еще 
в мае 2010 года. В результате 
страна не имеет нормативов 
энергетической эффективности 
зданий, при этом органы стро-
ительного надзора непостижи-
мым образом проводят оценку 
соответствия этим несуществу-
ющим требованиям вводимых в 
эксплуатацию зданий!

 Требуется ли сегодня 
вносить изменения в суще-
ствующие нормы энергоэф-
фективности зданий?

Антон Мороз:
Политика в сфере энергоэффек-
тивности неоднозначна и труд-
но прогнозируема. Федеральный 
закон № 261-ФЗ «Об энергосбе-
режении...» дал четкие разъяс-
нения по порядку и срокам про-
ведения энергообследования, 
однако на период завершения 

обязательного обследования — 
к концу 2012 года — менее по-
ловины юридических лиц осу-
ществили эту законодательную 
норму. Жесткие требования 
закона  в данном случае ком-
пенсировала возможность их 
неисполнения: «должники», не 
смотря на угрозу в виде админи-
стративного штрафа, не торопи-
лись исправлять свои ошибки, а 
контролирующие органы в неко-
торой степени самоустранились 

от своих функций. В итоге тре-
бования закона выполнены не 
были, и практически половина 
юридических лиц не осуществи-
ла обязательного энергообследо-
вания.

Закон № 399-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон 
«Об энергосбережении...» сузил 
действие 261-ФЗ: он установил 
нормативы, в соответствии с 
которыми обследование стало 
обязательным для организаций 
с потреблением энергоресурсов 
на сумму свыше 50 млн рублей. 
При упоминании энергоресур-
сов исключено моторное то-
пливо, что позволяет крупным 
автотранспортным предпри-
ятиям, дорожно-строительным 
организациям избежать обяза-
тельного энергообследования. 
Кроме того, в законе отсутствует 
четкая терминология доброволь-
ного обследования, что дало по-
вод управляющим компаниям 
и ТСЖ многоквартирных домов 
проигнорировать необходимость 
его проведения. 

Новые требования предъ-
явлены энергоаудиторам: кро-
ме энергетического паспорта 
теперь нужно составлять отчет 
по результатам обследования. 
Но это не стало большой неожи-
данностью. Так, члены нашей 
СРО были изначально готовы 
к новым условиям работы, по-
скольку отчет всегда требовался 
в соответствии с внутренними 
документами партнерства. 

Серьезным моментом для 
СРО в сфере энергетического 
обследования стало требование 
к размеру компфонда — не ме-
нее 2 млн рублей, которому со-
ответствуют только 15% органи-
заций.

Точные и отражающие реальность 
правила определения класса 
энергетической эффективности тоже 
сами по себе не возникнут — тут нужна 
большая интеллектуальная работа 
профессионалов

Иван грачев

Приборы учета необходимы, но при 
этом следует учитывать, что прибор 
сам по себе не позволяет экономить, он 
лишь является инструментом контроля 
за потреблением

Роман Неуступкин

круглый столкруглый стол



26  |  БАЛТИЙСКИЙ ГОРИЗОНТ № 4 (16)  ноябрь — декабрь 2014 ноябрь — декабрь 2014  БАЛТИЙСКИЙ ГОРИЗОНТ № 4 (16)  |  27

Леонид Питерский: 
Проблема заключается в том, 
что на сегодня базовое значение 
потреблений энергоресурсов не 
установлено. Поэтому, как это 
ни парадоксально, мы не мо-
жем присвоить класс энергоэф-
фективности вообще никакому 
зданию и сооружению по одной 
простой причине: нет того зна-
чения, от которого можно счи-
тать, к какому классу относится 
здание — А, В или С. Вопрос о 
том, какие нормы должны быть 
закреплены, сейчас как раз об-
суждается, и Министерство 
строительства достаточно ак-
тивно занялось решением дан-
ной проблемы. Естественно, 
существует несколько мнений 
насчет того, какое взять базовое 
значение, от которого будет счи-
таться класс энергоэффектив-
ности — одни за более жесткую 
норму, другие, опасаясь того, 
что не смогут ее выполнять, за 
более мягкую. Но мы должны 
понимать, что если установить 
достаточно низкие нормы энер-
гоэффективности зданий и со-
оружений, то рынок фактиче-
ски откатится назад. Все здания 
и сооружения должны соответ-
ствовать европейским нормам 
энергоэффективности, и для 
этого НОЭ постоянно консульти-
ровалось с профессиональным 
сообществом и с Госстройнадзо-
ром, чтобы определить, реальны 
ли те нормы, которые предпола-
гается установить, и способны 
ли предприятия их выполнять.

Леонид Журавель: 

Требования должны постоян-
но повышаться, как это дела-
ется в европейских странах. 
Так, очень важно в кратчайшие 
сроки внести изменения в СП 
50.13330.2012 «Тепловая защита 
зданий», в который по сравне-
нию с предшествующим СНиП 
23-02-2003 не было введено ка-
ких-либо дополнительных требо-
ваний для снижения потребления 
зданиями энергии на отопление 
и подогрев вентиляционного воз-
духа. Произошла недопустимая 
ситуация, когда после введения 
в действие нового свода правил 
по строительной климатологии 
СП 131.13330.2012 фактически 
с 2013 года стало возможным 
строить здания с большими те-

пловыми потерями, поскольку 
для большинства регионов были 
пересмотрены климатические по-
казатели в сторону уменьшения 
градусо-суток отопительного пе-
риода.

Необходимо ввести требова-
ния об обязательности рекупе-
рации тепла вентиляционного 
воздуха, повысить требования 
к теплоизоляции ограждающих 
конструкций.

Антон Мороз: 
Реализация энергоэффективных 
объектов зачастую невозможна 
вследствие того, что многие ин-
новационные решения крайне 
трудно внедрять в практику про-
ектирования и строительства: уста-

ревшая нормативно-техническая 
документация не содержит правил 
их применения. Экспертиза за-
частую трактует это как запрет. 
Мы располагаем новыми матери-
алами, но старыми требованиями. 
Необходима работа по актуализа-
ции действующих и актуальных в 
советский период ГОСТов и СНи-
Пов, а также по разработке новых 
нормативов. В противном случае 
мы не сможем полноценно, а ино-
гда и вовсе не сможем применять 
новые энергоэффективные мате-
риалы, потому что эти решения 
не будут соответствовать требова-
ниям существующей нормативно-
технической документации. Также 
требуется создание базы типовых 
энергоэффективных проектных 

решений, что невозможно без ак-
туализации свода правил типового 
проектирования.

Александр Гримитлин: 
И да, и нет. Конечно, существую-
щие сегодня нормы несовершен-
ны и не всегда отражают совре-
менные методы и технологии, а 
потому нельзя прекращать работу, 
направленную на их развитие. Но 
в целом корректировка существу-
ющих норм эффективности зда-
ний не является, на мой взгляд, 
самой животрепещущей темой. С 
одной стороны, мы устанавлива-
ем счетчики, а с другой — так и не 
решаемся повысить тарифы для 
тех, кто счетчики не установил. В 
итоге те, кто не пользуется счетчи-

ками, иной раз оказываются в бо-
лее выгодном положении. В Евро-
пе для внедрения системы учета 
ресурсов был предпринят шаг по 
значительному увеличению стои-
мости той же воды. Но у нас пока 
на это никто не решается.

Григорий Васильев: 
Правительством РФ поставлена за-
дача снизить энергоемкость ВВП 
России к 2020 году не менее чем 
на 40%, обеспечить рациональное 
и экологически ответственное ис-
пользование энергии и энергетиче-
ских ресурсов. Структура и график 
разработки нормативно-правовой 
базы, обеспечивающей выполне-
ние этой задачи, определены в пла-
не мероприятий по энергосбереже-
нию и повышению энергетической 
эффективности в РФ. Однако этот 
план не выполнен. Документы раз-
рабатываются с большой задерж-
кой, а некоторые документы так и 
не разработаны. 

Эта ситуация связана прежде 
всего с отсутствием необходимых 
научных разделов, четкой струк-
туризации и разделения областей 
применения нормативно-право-
вых и распорядительных доку-
ментов технического регулирова-
ния в области энергосбережения. 

В связи с этим представ-
ляет интерес европейская си-
стема нормативно-правовых и 
нормативно-технических до-
кументов в области энергоэф-
фективности зданий, которая 
действует уже более десяти 
лет на территории всех евро-
пейских стран, доказав свою 
высокую эффективность.  

Проблема низкой 
энергоэффективности 
эксплуатируемых многоквартирных 
домов может быть решена в ходе 
проведения их капитального ремонта

Леонид Журавель

Проводя мероприятия по снижению 
потребления ресурсов, мы увеличиваем 
капитализацию своего имущества и мы 
фактически зарабатываем для наших 
детей и внуков

Леонид Питерский

круглый столкруглый стол
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Во главе системы находит-
ся Европейская директива по 
энергетической эффективно-
сти зданий EPBD-2010/31/ЕС 
(EPBD — Energy performance of 
buildings directive). Она устанав-
ливает общую методологию тре-
бований по энергоэффективности 
зданий, для реализации которых 
существуют отдельные блоки нор-
мативных документов (стандар-
тов) в области проектирования, 
строительства, эксплуатации и 
контроля показателей энергетиче-
ской эффективности зданий. 

В России подобная система 
еще не выстроена. Мы сегодня 
имеем разрозненные с точки зре-
ния требований к энергоэффек-
тивности и своды правил (СП), 
такие как СНиП 23-02-2003 «Те-
пловая защита зданий», СНиП 41-
01-2003 «Отопление, вентиляция 
и кондиционирование», СНиП 
31-01-2003 «Здания жилые много-
квартирные», СНиП «Внутренние 
санитарно-технические системы», 
СНиП 31-02 «Электроснабжение 
жилых домов» и т. д. Во всех этих 
нормативных документах имеют-
ся отдельные требования и целые 
главы, касающиеся энергетиче-
ской эффективности, которые за-
частую противоречат друг другу.

В качестве примера можно 
привести ситуацию, сложившу-
юся с актуализированной редак-
цией СНиП 23— 02-2003 «Тепло-
вая защита зданий». Разногласия 
специалистов по новой редакции 
этого СНиПа длятся уже более че-
тырех лет, и связаны они прежде 
всего не с положениями о тепловой 
защите зданий, а с требованиями 

к их энергетической эффектив-
ности. Сегодня основные резервы 
экономии энергии сосредоточены 
в повышении энергетической эф-
фективности инженерных систем 
зданий, рекуперации и утилиза-
ции вторичных энергоресурсов, 
использовании нетрадиционных 
источников энергии. В новом же 
СП требования к определению 
энергетической эффективности 
зданий устанавливаются норма-
тивным документом, посвящен-
ным тепловой оболочке здания. 
Это по крайней мере странно!

Таким образом, важно раз-
работать и ввести в действие 
СП «Энергетическая эффектив-
ность жилых и общественных 
зданий», в котором необходимо 
объединить требования к энер-
гетической эффективности и 
принципы определения пока-
зателей энергоэффективности 
жилых и общественных зданий. 
Впоследствии СП может быть 
взят за основу технического 
регламента «Энергетическая 
эффективность жилых и обще-
ственных зданий».

Иван Грачев: 
Изменения, безусловно, необходи-
мы. Причем это относится не толь-
ко к зданиям с коммунальными 
сетями, а касается всего, потому 
что в стране разрушена система 
регламентов и стандартов. Форси-
рованный принцип техрегулиро-
вания, формирования рыночных 
стандартов ни к чему хорошему, 
как всегда, не привел. Фундамен-
тальные СНиПы устарели, а меж-
ду тем появились новые материа-
лы, иногда они некачественные, а 
порой просто фальшивые и даже 
огнеопасные. Все стремительно 
меняется. И, соответственно, нуж-
на четкая система, в том числе по-
зволяющая квалифицировать зда-
ния по энергоэффективности на 
современном уровне. Кто это сей-
час может сделать? Система, как 
я сказал, уже практически разру-
шена, а новое само по себе, есте-
ственно, не создалось — отсюда 
и эта проблема. Нужны базовые 
институты, структуры, которые 

контролируют и совершенствуют 
существующие нормы и регла-
менты на постоянной основе. Они 
могут быть более компактные, чем 
в советское время, но совсем без 
них эта работа становится диле-
тантской. 

 Проект приказа Мин-
строя РФ устанавливает пра-
вила определения класса энер-
гетической эффективности 
вводимых многоквартирных 
домов, а как быть с уже по-
строенными и эксплуатируе-
мыми зданиями?

Леонид Журавель: 
Минрегионом России утвержден 
приказ от 8 апреля 2011 года № 
161 «Об утверждении Правил 
определения классов энергетиче-
ской эффективности многоквар-
тирных домов и Требований к 
указателю класса энергетической 
эффективности многоквартирно-
го дома, размещаемого на фасаде 

многоквартирного дома». Прави-
ла предусматривают два класса 
энероэффективности — D (пони-
женный) и E (низкий), которые 
могут относиться только к эксплу-
атируемым домам, а вводимые в 
эксплуатацию дома должны соот-
ветствовать как минимум классу 
энергоэффективности С, иначе 
это уже будет несоответствием 
строительным нормам. 

Этой осенью Минстрой России 
подготовил проект приказа «Об 
утверждении требований энерге-
тической эффективности зданий, 
строений, сооружений», которым 
предусматривается поэтапное по-
вышение нормативных требова-
ний к энергоэффективности много-
квартирных домов по отношению 
к базовому уровню, указанному по 
состоянию на декабрь 2010 года.

Проблема низкой энергоэф-
фективности эксплуатируемых 
многоквартирных домов может 
быть решена в ходе проведения 
их капитального ремонта. В пред-
ставленном Минстроем России 
проекте документа указано, что 
требования энергетической эф-
фективности подлежат примене-
нию при вводе в эксплуатацию 
не только построенных, а также 
и реконструированных или про-
шедших капитальный ремонт 
отапливаемых зданий, строений, 
сооружений. Кроме того, законом 
№ 261-ФЗ установлено, что не до-
пускается ввод в эксплуатацию 
зданий, прошедших капремонт и 
не соответствующих требовани-
ям энергетической эффективно-
сти и требованиям оснащенности 
их приборами учета используе-
мых энергетических ресурсов.

Роман Неуступкин: 
Проект приказа направлен на 
установление класса энергоэф-
фективности при сдаче много-
квартирных домов (МКД) в 
эксплуатацию, а также после про-
ведения реконструкции и капи-
тального ремонта. Кроме этого, 
проектом приказа предусмотре-
но установление класса энерго-
эффективности по инициативе 
собственника. Согласно действу-
ющему законодательству, класс 
энергоэффективности вновь воз-
водимых МКД должен быть не 
ниже первых двух классов,  

Новые требования предъявлены 
энергоаудиторам: кроме 
энергетического паспорта теперь 
нужно составлять отчет по 
результатам обследования

Антон Мороз

круглый столкруглый стол
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а утвержденная президентом про-
грамма по переселению предусма-
тривает строительство МКД клас-
са энергоэффективности не ниже 
B. При этом на сегодня требова-
ния к классу энергоэффективно-
сти не установлены, и возникает 
риск того, что строящиеся сейчас 
МКД не будут отвечать требовани-
ям действующего законодатель-
ства. 

В связи с этим и у застройщи-
ка существуют долгосрочные ри-
ски, связанные, с одной стороны, 
с соблюдением условий договора, 
требований технических и градо-
строительных регламентов, про-
ектной документации, а также 
иных обязательных требований, 
с другой — с отсутствием правил 
определения класса энергоэф-
фективности МКД, а насколько 
они соответствуют законодатель-
ству, никто ответить не может.

Другой вопрос, что делать по-
сле выхода приказа всем тем (а 
это более 70% всего жилищного 
фонда), кто живет, как выяснит-
ся, в жилье с классом энергетиче-
ской эффективности Е и ниже.

Вот здесь необходимо в пер-
вую очередь самим собствен-
никам при планировании про-
ведения капитального ремонта 
контролировать, чтобы были 
предусмотрены мероприятия, на-
правленные на повышение энер-
гетической эффективности, ведь 
от этого зависят объем потребле-
ния энергоресурсов и их оплата.

Для этого Минэнерго России 
совместно с Минстроем России и 
Фондом содействия реформиро-
ванию ЖКХ готовит требования 

к энергетической эффективности 
при проведении капитального ре-
монта МКД. 

Леонид Питерский: 
Постановление подразумевает, 
что класс энергоэффективности 
будет присвоен многоквартирным 
домам, которые только вводятся 
или после проведения капиталь-
ного ремонта в уже существую-
щих, все остальные могут сде-
лать это на добровольной основе.  
Присвоение дому класса энерго-
эффективности — это дополни-
тельный экономический стимул 
для его жильцов: в Налоговом ко-
дексе РФ закреплены положения, 
согласно которым предоставля-
ются льготы на налог на имуще-
ство при высоком классе энер-
гоэффективности, то же самое 
распространяется и на предпри-
ятия. Кроме того, чем выше класс 
энергоэффективности, тем доро-
же стоит квадратный метр. Про-
водя мероприятия по снижению 
потребления ресурсов, мы уве-
личиваем капитализацию своего 
имущества, и даже если сейчас 
неощутима выгода, то фактиче-
ски мы зарабатываем для наших 
детей и внуков. 

Александр Гримитлин: 
Да, по приказу Минстроя России 
все новые дома должны возво-
диться с применением энерго-
эффективных технологий, да и 
старые модернизироваться с их 
учетом. Но сразу возникает пер-
вый вопрос: кем будет финанси-
роваться эта модернизация? Не 
уверен, что государство сможет 
взять на себя эту задачу. А сами 
люди не сразу осилят этот про-
ект, так как у них разный соци-
альный статус и многие просто 

не в состоянии себе это позво-
лить. Второй вопрос:  зачем их 
модернизировать? Затраты на 
обеспечение уже построенно-
го дома энергоэффективными 
приборами, системами и техно-
логиями очень велики. А про-
цесс окупаемости — очень дли-
тельный. 

Иван Грачев: 
Здесь тоже должна быть диф-
ференцированная система клас-
сификации домов. Подходить к 
«хрущевкам», допустим, как к 
современным домам — занятие 
нелепое, так как это просто не 
даст результата. С другой сторо-
ны, позволять, чтобы тепло вы-
летало в трубу, тоже нельзя. Зна-
чит, как-то нужно эту ситуацию 
разделить, дифференцировать. 
Опять же здесь необходимы тех-
нические детали, и их обязаны 
прописать и подготовить для 
нас сами строители исходя из 
технических и финансовых воз-
можностей отрасли. Я могу дать 
общее техническое задание как 
председатель комитета по энер-
гетике, обосновав, как я это по-
нимаю и буду отображать в за-
конах и нормах. Но технические 
детали никогда не смогу я знать 
лучше самих строителей. И мне 
бы очень хотелось, чтоб строите-
ли учитывали это обстоятельство 
— надо быть более конкретны-
ми, и все подетально прописы-
вать. Ничто не возникнет само 
по себе. Точные и отражающие 
реальность правила определе-
ния класса энергетической эф-
фективности тоже сами по себе 
не возникнут — тут нужна боль-
шая интеллектуальная работа 
профессионалов.

Необходимо рассматривать опыт 
зарубежных стран, которым удается 
сбалансировать экономические 
и административные методы 
продвижения энергосберегающих 
технологий 

Александр гримитлин

Григорий Васильев: 
Если в вопросе речь идет об 
установлении класса энергети-
ческой эффективности, то мето-
дологически не существует пре-
пятствия для его установления 
для эксплуатируемых домов. 
Если же речь идет о приведении 
существующих домов к новым 
нормативам энергетической эф-
фективности, то это возможно 
только при их капитальном ре-
монте.

 Как обеспечить реальное 
продвижение энергосервисных 
контрактов в России? 

Антон Мороз: 
Учитывая, что в бюджетных ор-
ганизациях просто нет денег на 
проведение энергосберегающих 
мероприятий, крайне затруд-
нительно осуществлять на та-
ких объектах энергосервисные 
контракты: возврат из бюдже-
та средств, получаемых вслед-
ствие экономии энергоресур-
сов, практически невозможен. 
Для организаций не разрабо-
таны механизмы стимулирова-
ния в сфере энергосбережения. 
Например, в Германии для лиц 
и организаций, внедряющих 
энергосберегающие техноло-
гии, налоги снижаются на 20%. 

Кроме того, во многих странах 
энергосервисные компании по-
лучают кредиты под мизерные 
проценты. Возможны и другие 
варианты: софинансирование 
из бюджета, льготная аренда 
помещений и оборудования, 
покупка дорогостоящего обо-
рудования по лизингу и т.д. К 
сожалению, это в России пока 
развито слабо.

Иван Грачев: 
Надо четко понимать:  в Рос-
сии сработает лишь то, что 
выгодно. То есть налоговая си-
стема, система гарантий, си-
стема бюджетного планирова-
ния — все должно быть на это 
нацелено, на выгоду. Энерго-
сервисные компании и те, для 
кого они работают, должны 
получать выгоду из энергоэф-
фективных мер, которые ими 
внедряются. Пока, в данный 
момент, все не так. Закон об 
энергоэффективности принят 
был парламентским большин-
ством — в нынешнем виде он 
еще далек от того, что требу-
ется на практике для энергос-
бережения. Мы вносим пози-
тивные изменения, соотнося 
их с реальностью, но не всегда 
удается. Хотя многое уже уда-
лось.

Леонид Журавель: 
Важно задействовать энергосер-
висные контракты в существую-
щем жилищном фонде. Сейчас, 
чтобы заключить энергосервис-
ный контракт на повышение 
энергоэффективности много-
квартирного дома (МКД), необ-
ходимо получить согласие более 
80% жителей, что практически 
нереально. К тому же до сих пор 
не решена проблема оснащения 
МКД общедомовыми прибора-
ми учета энергоресурсов. Без 
них заключить энергосервисный 
контракт нельзя, так как отсут-
ствуют исходные данные по ба-
зовому энергопотреблению.

Для продвижения энергосер-
виса необходимо решить задачу 
оснащения домов приборами уче-
та, а также разрешить управляю-
щим компаниям без согласования 
с жильцами принимать решение о 
заключении энергосервисного кон-
тракта, при этом введя минималь-
ный период его вступления в силу, 
в течение которого жильцы могут 
опротестовать его заключение.

Еще одним возможным ме-
тодом продвижения энергосер-
висных контрактов является 
компенсация процентной став-
ки по кредитам, взятым на ис-
полнение энергосервисных кон-
трактов.

круглый столкруглый стол
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Леонид Питерский: 
К сожалению, в наше время в 
России не существует классиче-
ских энергосервисных контрак-
тов. Причин этому достаточно 
много, и в первую очередь это 
их финансирование. Норматив-
ная база Центрального банка 
не позволяет относить кредиты, 
выданные под энергосервисные 
контракты, к первой группе ри-
ска, чтобы не создавать резервы 
под возможные потери. С одной 
стороны, это правильно — на 
момент получения кредита на 
балансе ни у одной из сторон 
нет ничего для обеспечения до-
полнительных гарантий по кре-
диту. А с другой — это приводит 
к невозможности классическо-
го кредитования и увеличению 
процентной ставки. Во всем 
мире энергосервисные контрак-
ты работают, и работают доста-
точно эффективно. Видимо, нам 
нужно время. 

Григорий Васильев: 
Думаю, что это невозможно. 
В среднесрочной перспективе у 
энергосервисных контрактов нет 
будущего, за исключением очень 
узких низкотехнологичных ниш: 
заклеить окна, заменить лампоч-
ки, поставить частное управление 
насосами и т. п. Инвестиции в 
энергосберегающие мероприятия 
осуществляются в основном по 
«мировым» ценам (как правило, 
применяется импортное энергоэф-
фективное оборудование), а воз-
врат инвестиций — по внутренним 
тарифам на энергоресурсы. При 
усилении экономических санкций 
и дальнейшей девальвации рубля 
об энергосервисных контрактах 
можно будет забыть.

 Как, на ваш взгляд, про-
ходит внедрение новых техно-
логий в сфере энергоэффек-
тивности? Какие резуль таты 
уже достигнуты? 

Александр Гримитлин: 
Внедрение новых технологий, 
конечно, происходит. Снижа-
ется энергоемкость индивиду-
ального продукта. Меняются 
требования к ограждениям, но-
вым зданиям, которые действи-
тельно потребляют значительно 

меньше энергии. Но, конечно, 
хочется, чтобы этот процесс шел 
быстрее, лучше, качественнее. 

Григорий Васильев: 
Внедрение проходит практиче-
ски при полном отсутствии от-
ечественной нормативной базы, 
скорее даже вопреки ей. Думаю, 
что нужно уже признать, что фе-
деральные ведомства полностью 
сорвали реализацию ФЗ № 261 « 
Об энергосбережении..» и «План 
Путина» по обеспечению реали-
зации этого закона, изложенный 
в ПП РФ № 1830 от 1 декабря 
2009 года.

Иван Грачев: 
Пока новые технологии вне-
дряются плохо. Опять же воз-
вращаюсь к вопросу о систем-
ности. Когда рассматривается 
не проблема целиком, а лишь 
какой-то незначительный эле-
мент, итог всегда очевиден. 
В законе сосредоточились на 

лампочках накаливания — мы 
видим, что из этого вышло. 
Системное решение начинает-
ся с оценки потерь, с ранжи-
рования. Вы выясняете, где и 
на чем теряете больше всего. 
Потом ищете пути решения. 
Если бы разработчики закона 
об энергоэффективности в на-
шем правительстве (и те, кто 
поддержал в парламенте) зара-
нее озаботились именно этим, 
выяснилось бы, что основные 
потери у нас в сетях. И что в 
первую очередь надо осуще-
ствить профессиональный ре-
монт сетей. Затем приняться 
и за дома, помня, что в Евро-
пе обыкновенные, но хорошо 
устроенные дома сохраняют 
90–95 процентов тепла. 

Леонид Журавель: 
К сожалению, новые энерго-
эффективные технологии при 
строительстве многоквартир-
ных домов применяются ред-

ко. Те технологии, которые уже 
фактически начали применять 
застройщики, трудно называть 
новыми, ведь, например, инди-
видуальные тепловые пункты с 
погодным регулированием ото-
пления в некоторых восточно-
европейских странах успешно 
работают уже второй десяток 
лет. Застройщики сейчас ис-
пользуют хорошо отработанные 
технологии энергосбережения, 
которые относительно недороги 
и позволяют им достичь требу-
емых параметров удельного по-
требления тепловой энергии на 
нужды отопления и вентиляции, 

чтобы вписаться в действующие 
нормы. 

Переломить текущую ситу-
ацию в сторону применения 
именно новых, более эффек-
тивных и, конечно же, более 
дорогих технологий возможно. 
Для этого необходимо суще-
ственно ужесточить требова-
ния энергоэффективности, в 
том числе обязать применять 
в строящихся домах опреде-
ленные энергосберегающие 
технологии — по сути, изме-
нить строительные нормы. Од-
нако само по себе это опасно, 
так как сейчас покупательная 
способность граждан очень 
низкая, а ужесточение требо-
ваний энергоэффективности 
приведет к росту цен на недви-
жимость и еще больше обвалит 
строительный рынок.

Поэтому в дополнение к по-
вышению требований энергоэф-
фективности необходимо дать 
возможность застройщикам при 
реализации помещений приме-
нять элементы энергосервисного 
контракта, чтобы за повышение 
энергоэффективности приобре-
татель недвижимости расплачи-
вался не сразу, а постепенно.

Антон Мороз: 
По инициативе Комитета по 
энергоресурсосбережению Рос-
сийского Союза строителей 
сегодня на территории СЗФО 
осуществляется внедрение но-
вых технологических решений 
при проведении изоляции 22-х 
участков трубопроводов с по-
врежденной теплоизоляцией в 
15-ти тепловых камерах ОАО 
«Теплосеть Санкт-Петербурга» 
ТГК-1. Общая протяженность 
трубопроводов составила 84,3 
метра, площадь поверхности — 
около 150 кв. метров. Эффектив-
ность применяемого материала 
— нового типа гибридной тепло-

изоляции — была подтверждена 
в процессе пробных испытаний. 
В отличие от известной пенопо-
лиуретановой изоляции, гибрид-
ная теплоизоляция при затопле-
нии тепловой камеры горячей 
водой (что происходит часто) не 
намокает и не отваливается, так 
имеет гидрофобное покрытие — 
пленку, которая препятствует 
проникновению воды.

Еще один пример успеш-
ного внедрения инноваций в 
сфере энергоэффективности — 
усовершенствование систе-
мы децентрализованной при-
точно-вытяжной вентиляции 
«ThermoBarrier» с рекуперацией 
тепловой энергии.  Система по-
зволяет решить одновремен-
но две проблемы: требуемый 
воздухообмен в помещениях и 
экономию тепловой энергии в 
отопительный период. Система 
прошла испытания, получен акт 
о целесообразности ее исполь-
зования в квартирах, офисах и 
коттеджах, а также диплом «За 
лучшую энергосберегающую 
разработку». В настоящее вре-
мя совместно с Лабораторией 
«Smart City» МГСУ планируется 
ее внедрение в Москве и Под-
московье на объектах «зеленого» 
строительства, в коттеджной за-
стройке и сети недорогих гости-
ниц.

 Как вы думаете, проис-
ходит ли изменение в куль-
туре энергосбережения или 
все ограничивается прибора-
ми учета и энергосберегаю-
щими лампочками? 

261-ФЗ является существенным шагом 
на пути энергосбережения и содержит 
важные и даже революционные для 
нашей экономики нормы

григорий васильев
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Леонид Питерский: 
Конечно, изменения в куль-
туре энергосбережения про-
исходят, и в первую очередь 
среди населения. Потребление 
энергоресурсов сказывает-
ся на бюджете каждой семьи 
— и каждый здесь хочет сэко-
номить. Результаты многочис-
ленных опросов показывают: у 
40% населения действительно 
получается уменьшить расхо-
ды, в основном на свет и воду. 
Что касается снижения затрат 
на отопление многоквартир-
ного дома, то это к вопросу 
энергосервисных контрактов: 
когда на тепловые узлы можно 
устанавливать коллективные 
приборы учета за небольшие 
деньги, но позволяющие суще-
ственно сэкономить. Безуслов-
но, чтобы развивать культуру 
энергосбережения, нужно про-
водить разъяснительную ра-
боту как среди жителей, так 
и среди ТСЖ и управляющих 
компаний.

Александр Гримитлин: 
Я думаю, происходит. За ру-
бежом, например в Велико-
британии, существует система 
моральных стимулов, когда жи-
тели организуют соревнования 
между домами на наименьшее 
потребление электроэнергии. 
Этот элемент игры позволяет 
мотивировать каждого воспи-
тывать в себе культуру энер-
госбережения. Приборы учета 
и использование энергосбере-
гающих лампочек — это лишь 
малая часть этого процесса. 
Идея энергосбережения заклю-

чается в том, чтобы обеспечить 
достойный комфорт при мини-
мальном потреблении ресурсов. 
Но начинать надо с развития 
осознанного бережливого мыш-
ления у самого себя. 

Иван Грачев: 
На мой взгляд, изменений тут 
не происходит. Если вы не ран-
жируете и не рассекаете про-
блему, а сразу начинаете вы-
искивать и ловить в системе 
каких-то блох, то и отношение 
субъектов этого процесса, то 
есть граждан, ко всем этим 
мероприятиям будет похожим. 
Они к этому тоже будут отно-
ситься как к «блохоловле», если 
это можно так назвать. Они 
будут понимать по жизни, что 
это чепуха, которой в принци-
пе особо не стоит заниматься. 
Рисуй себе филькины грамоты, 
и «до свидания»… 

Роман Неуступкин: 
Начнем с аксиомы: что нельзя 
измерить, нельзя сэкономить. 
Исходя из этого, приборы учета 
необходимы, но при этом следу-
ет учитывать, что прибор сам 
по себе не позволяет экономить, 
он лишь является инструмен-
том контроля за потреблением. 
Но даже этот инструмент, по 
данным различных источников, 
привел к снижению потребле-
ния воды в ряде регионов до 
двух раз по сравнению с 2009 
годом.

Однако в целом формиро-
вание культуры энергосбереже-
ния — это достаточно длительный 
этап, в значительной мере связан-

ный с объемом оплаты потреблен-
ных энергетических ресурсов, но 
не только. Существенную роль в 
формировании культуры играет 
пропаганда энергоэффективного 
образа жизни. 

Так, например, в этом году 
в рамках III Международного 
форума по энергоэффективно-
сти и энергосбережению ENES 
2014 был проведен первый Все-
российский конкурс проектов 
в области энергосбережения и 
повышения энергоэффектив-
ности ENES. Проводившееся 
интернет-голосование показа-
ло огромный интерес регионов 
и участников к теме энерго-
эффективности, так, на сайте 
форума, где проходило голосо-
вание, регистрировалось еже-
дневно по 20–30 тысяч новых 
посетителей, а общее количе-
ство голосов составило около 
одного миллиона. Проекты, ока-
завшиеся победителями, собра-
ли по нескольку десятков тысяч 
голосов. 

Это говорит о том, что люди 
начинают интересоваться про-
ектами, направленными на по-
вышение энергоэффективно-
сти. И это только начало.

 Сегодня остро стоит 
вопрос энергообеспечения 
Крыма. Какие действия, 
на ваш взгляд, можно пред-
принять уже в ближайшее 
время? 

Иван Грачев: 
В середине ноября мы в Комитете 
Госдумы по энергетике провели 
совещание, которое как раз со-

брало практиков из министерств 
и ведомств, и в том числе из Кры-
ма. Основной вариант, который 
рассматривается в правитель-
стве, — кабель через Керченский 
пролив. На мой взгляд, это чрез-
вычайно дорого и очень долго. 
Непонятно, зачем вообще это 
делать, потому что в Крыму есть 
газ на шельфе. Следовательно, 
там надо строить свои распре-
деленные тепловые станции, со 
снабжением их газом, частично 
— дизтопливом. Они могут быть 
возведены за год, если не пытать-
ся их делать гигантскими. Думаю, 
практики склонятся именно к 
этому, и уверен, что наш комитет 
сможет донести свою точку зре-
ния до правительства и повлиять 
позитивно на решения.

Леонид Журавель: 
В энергетическом балансе Кры-
ма доля энергоресурсов, кото-

рые поставляются с материка, 
составляет по электроэнергии 
80%, по газу — 35%. Чтобы ре-
шить энергетические пробле-
мы Крыма, отраслевым отде-
лением по энергосберегающим 
технологиям в сфере ЖКХ и 
строительства ФМоС «Деловой 
России» разработана стратегия 
модернизации жилищно-ком-
мунального хозяйства Крым-
ского федерального округа. 
Также сформирован кластер 
комплексной модернизации 
ЖКХ муниципального образо-
вания, способный реализовать 
комплексные проекты в обла-
сти энергосбережения и повы-
шения энергоэффективности. 
Кроме того, партнерами «Дело-
вой России» уже разработаны 
схемы теплоснабжения для 11 
городов Крыма.

Стратегия модернизации 
ЖКХ Крыма предполагает про-

ведение капитального ремонта 
МКД с целью снижения удель-
ного энергопотребления до 50 
кВт/м2*год, а также комплекс-
ную модернизацию городских 
систем теплоснабжения и пере-
ведение части домов на инди-
видуальные системы отопления. 

Григорий Васильев: 
Участники рынка, частные за-
стройщики и бизнес-сообще-
ство задумываются о пробле-
ме повышения энергетической 
эффективности, но не на ос-
нове нормативов, встроенных 
в разумную государственную 
политику в области энергосбе-
режения, а скорее на основе ин-
туитивных мотивов, в том чис-
ле и экологических. И конечно, 
полностью отсутствуют какие-
либо стимулы к повышению 
энергетической эффективности 
в строительстве и в быту. 

круглый столкруглый стол

Наряду с различными общими 
рассуждениями на тему крити-
ческого положения в электро-
обеспечении Крыма следует, на 

мой взгляд, незамедлительно предпри-
нимать практические шаги по реше-
нию этой проблемы с использованием 

инновационных проектов. В частности, целесообразно 
использовать имеющиеся здесь в избытке возобновля-
емые источники энергии солнца и ветра.
К проектам нового поколения надежных и экологиче-
ски безопасных электрических станций, использующих 
возобновляемые источники энергии, относится комби-
нированная солнечно-ветряная электростанция (СВЭС). 
Реализация этого проекта позволит резко сократить 
потребности общей энергетической сети в резервных 
и маневровых мощностях, повысить стабильность и 
уровень безопасности ее работы, сократить потери 
электричества в электрических сетях.
Так, СВЭС мощностью 170 МВт состоит из трех взаимо-
дополняющих электростанций: солнечной фотоволь-
таической (СФЕС) мощностью 30 МВт, ветряной (ВЭС) 
мощностью 100 МВт, солнечной с параболоцилиндри-
ческими концентраторами солнечной инсоляции (СЭС 
с ПЦК) и с термодинамическим циклом ее преобразова-
ния в электричество, мощностью 40 МВт.
Среднегодовые дневные максимумы генерации элек-
троэнергии этих электростанций почти совпадают, что 
благоприятно для работы энергетической системы. В 
разрезе сезонов года максимум генерации электроэнер-
гии на ВЭС приходится на октябрь — март, а минимум 
— на июнь — август. Максимум генерации электроэ-
нергии на СЭС, наоборот, приходится на июнь — август, 

а минимум — на ноябрь — февраль. Благодаря этому 
комбинированная СВЭС в течение календарного года 
может производить электроэнергию достаточно равно-
мерно и прогнозируемо. А поскольку СЭС с ПЦК имеет 
аккумулятор высокотемпературного тепла (350—700 
° С) и с его помощью может в течение 24 часов и более 
производить пар для турбин, то благодаря этому 
комбинированная СВЭС способна производить электро-
энергию и выдавать ее в сеть общей энергосети по 
часовым заявкам диспетчерских служб.
По расчетам специалистов, капитальные затраты на со-
оружение комбинированной СВЭС мощностью 170 МВт 
составляют 400 — 450 млн евро. Для размещения соору-
жений и оборудования такой электростанции требуется 
земельный участок площадью 170 га. Суммарно СВЭС 
будет производить электроэнергии более 457 млн кВт х 
час/год. Годовой доход составит примерно 84 млн евро, 
соответственно окупится проект в течение 6 — 7лет. 
Если в рамках данного проекта выполнить реконструк-
цию существующих в Крыму ТЭЦ для возможности их 
комбинированной работы в комплексах с СВЭС, то и 
технико-экономические результаты, и сроки окупаемо-
сти будут значительно лучше. 
Хочу отметить, что организации, входящие в СРО НП 
«БСК», готовятся принять участие в реализации данно-
го проекта — от этапа проектирования до монтажа обо-
рудования, чем внесут существенный вклад в создание 
эффективного энергетического комплекса Крымского 
полуострова.

Николай Панченко, член-корреспондент Академии 
строительства Украины, руководитель ТУ СРО НП 
«БСК» в Республике Крым, к. т. н., доцент

Есть мнение


